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Bu çalıĢma bireylerin sosyal beğenirlik düzeylerinin belirlenebilmesine yönelik bir ölçeğin geliĢtirilmesini 
amaçlamaktadır. Katılımcılar yaĢları 17 ile 45 arasında değiĢen (OrtyaĢ=21.33, Ss=2.32) 527’si kadın (%62), 
325’i erkek (%38) toplamda 852 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırma kapsamında ölçek maddelerinin dil, anlam 
ve kapsam geçerliği sağlanmıĢ, pilot uygulama ardından formun nihai hali 426 öğrenciye uygulanarak açımlayıcı 
faktör analizi yapılmıĢtır. Analiz sonucunda elde edilen faktör yapısının toplam varyansın %52.29’unu açıkladığı 
belirlenmiĢtir. Iki faktörlü ve 15 maddeden oluĢan yapının doğrulayıcı faktör analizi 426 kiĢilik farklı bir 
örnekleme uygulanmıĢ elde edilen sonuçlar faktörlerin yapısal uyum gösterdiğini ortaya koymuĢtur (χ
2
/df= 2.50, 
GFI= .93, CFI= .92, AGFI= .91, RMSEA= .06). Güvenirlik analizi için Cronbach Alpha Ġç Tutarlılık 
katsayısından faydalanılmıĢtır. Analizler ölçeğin bütününün ait güvenirlik katsayısının .84, kabul görme alt 
boyutunun .85 ve dikkat çekme al boyutunun .75 olduğunu göstermektedir. ÇalıĢma sonucunda, ortaya çıkan 15 
maddeli ölçeğin bireylerin sosyal beğenirlik düzeylerinin belirlenmesinde kullanılabilecek geçerli ve güvenilir 
bir ölçme aracı olduğu görülmüĢtür. 
Anahtar Kelimeler: Sosyal Beğenirlik, Dikkat çekme, Kabul görme, Ölçek geliĢtirme, Geçerlik, Güvenirlik. 
 
Abstract 
This study aims to develop a scale to determine the social desirability levels of individuals. Participants 
consisted of a total of 852 students, ranging in age from 17 to 45 (Mage= 21.33, Sd= 2.32), 527 female (62%), 
325 male (38%). Within the scope of the research, the language, meaning and content validity of the scale items 
were provided. After the pre application, the final form of the scale was applied to 426 students and exploratory 
factor analysis was  conducted. It was determined that the factor structure obtained as a result of the analysis 
explained 52.29% of the total variance. Confirmatory factor analysis of the structure consisting of two factors 
and 15 items was applied to a different sample of 426 people, and the results showed that the factors showed 
structural adjustment (χ
2
/df= 2.50, GFI= .93, CFI= .92, AGFI= .91, RMSEA= .06). Cronbach Alpha Internal 
Consistency coefficient was used for reliability analysis. As a result of the analysis, the reliability coefficient of 
the whole scale was .84, the acceptance sub-dimension was .85 and the attention-getting dimension was .75. As a 
result of the study, it was found that the resulting 15-item scale is a valid and reliable measurement tool that can 
be used to determine the social desirability levels of individuals. 
Keywords: Social Desirability, Drawing attention, Acceptance, Scale development, Validity, Reliability. 
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1. GĠRĠġ 
Sosyal bir varlık olan birey çevresi ile etkileĢim içerisindedir. Fakat bazı durumlarda 
istediği davranıĢları karĢı tarafa yansıtamadığında yanlıĢ değerlendirilme riski 
taĢıyabilmektedirler. Öte yandan bu sebeple bireylerin sahip oldukları eğilimlerin tam olarak 
belirlenememesi ve bu yolla araĢtırmaların sonuç vermesi söz konusu olabilmektedir. Bu 
açıdan bakıldığında psikolojik özelliklerin ölçümünde kesin sınırların belirlenmesi mümkün 
olmadığından öz yanıtlamaya dayalı ölçeklerin geliĢtirilmesi ve kullanımı önem arz 
etmektedir. 
Sosyal bilimlerde kullanılan görüĢme, soru kâğıdı ve kiĢilik testleri gibi ölçme 
araçlarının ortak yanı bireyin öz bildirimine dayanıyor olmasıdır. Bu tipteki araĢtırma 
bulgularının güvenirliği bireylerden alınan bilgilerin doğruluğu ile sınırlıdır. Ġnsanlar, 
kendileri veya içinde bulundukları durum hakkındaki bir soruyu yanıtlarken soru içeriğinin 
dıĢında bazı etkilere maruz kalabilirler. Bu etkiler içinde en kuvvetlisi soruyu yanıtlayan 
kiĢinin, kendisini diğerlerince beğenilen özelliklere sahip veya davranıĢlar içinde görme veya 
gösterme isteğidir. Dolayısı ile birey kendisine yöneltilmiĢ olan bir cümleyi ölçek maddesinde 
“yanlıĢ” veya “doğru” diye yanıtlarken, gerçeklerden bağımsız olarak, söz konusu davranıĢın 
toplumda beğenilir ve arzu edilir bir davranıĢ olmasının etkisi altında kalabilir. Sosyal 
beğenirlik etkisi diye kavramlaĢtırılan bu içsel durum, hem ölçmenin geçerliği sorunu hem de 
kendi baĢına bir kiĢilik boyutu olarak birçok araĢtırmanın konusu olmuĢtur (Kozan, 1984). 
Bununla birlikte Paulhus (1991), sosyal beğenirliğin sadece bir anket sonucu değil, zaman ve 
durumlar arasında olumlu bir imaj sunma eğilimini tanımlayan bir özellik olduğunu 
savunmaktadır. Sosyal beğenirliği yüksek düzeyde olan bireyler kendi düĢüncelerinden ziyade 
sosyal çevresinde kabul edilebilir olan cevapları tercih etme eğilimindedir (Phillips ve Clancy, 
1972). Böylece bireyler kendilerini çevrelerine olumlu yönleri ile yansıtacak, istenmeyen 
yönlerini gizlemeye çalıĢacaktır. Dolayısı ile sosyal beğenirlik kavramı onay arayıĢı ve 
olumlu değerlendirme kavramları ile paralellik göstermektedir (Ural ve Özbirecikli, 2006). 
Sosyal beğenirlik etkisi genel olarak iki ayrı faktörün etkileĢiminden ortaya çıkmıĢtır. Bunlar; 
(i) Test sorusunda belirtilen özellik veya davranıĢın toplumca beğenilir olması ve (ii) Yanıt 
veren kiĢinin kendini toplumca beğenilen özelliklere sahip görme veya gösterme isteğidir 
(Phillips ve Clancy, 1972) bu iki durumu özellik cazibesi (trait desirability) ve sosyal 
onaylanma ihtiyacı (need for social approval) olarak ifade etmektedir. Etkiyi birlikte 
oluĢturmalarına rağmen iki faktörün ayrı ayrı ölçülebilir olmaları, sosyal beğenirlik olgusunun 
iki farklı yönden incelenmesini sağlamıĢtır. Ġlki test maddesinin ne ölçüde beğenilir 
davranıĢları içerdiğini ölçmektedir. Soru içeriğine ağırlık veren bu yöntem ölçme geçerliğini 
araĢtıran çalıĢmalarda kullanılır (Edwards, 1953; Rosen, 1956). Ġkincisi ise kiĢilerin ne ölçüde 
kendilerini beğenirliği olan davranıĢlar içinde görme ve gösterme eğiliminde olduklarını 
göstermektedir. Bu yöntem sosyal beğenirlik etkisinin bir kiĢilik boyutu olarak incelenmesine 
imkân vermiĢtir (Crowne ve Marlowe, 1960; Edwards, 1957). 
Gerek geçerlik çalıĢmalarında ve gerekse kiĢilik araĢtırmalarında, sosyal beğenirlik 
etkilerini incelemek için özel olarak geliĢtirilmiĢ bazı ölçeklere ihtiyaç duyulmuĢtur. Farklı 
ülkelerde geliĢtirilmiĢ bulunan sosyal beğenirlik ölçekleri, bireylerin bir ölçme aracı veya 
kiĢilik testini doldururken ne ölçüde sosyal beğenirliği olan yanıtlar verme eğiliminde 
olduğunu ölçmeyi amaçlamıĢtır. Literatür incelendiğinde ölçülmek istenilen davranıĢ üzerinde 
sosyal beğenirliğin etkisinin olup olmadığının da ölçüldüğü bazı çalıĢmalara rastlanılmıĢtır 
(Dönmez ve Akbulut, 2016; Gedik ve Toker, 2018; Harlak ve Eskin, 2018; Koğar ve Gelbal, 
2014; Özen, 1984; Taylor, 1961; Ural ve Özbirecikli, 2006; Zigler ve Child, 1969). 
 




Sosyal beğenirlik üzerine yapılan çalıĢmalar göstermektedir ki, toplumun değer 
yargılarıyla, beğenileriyle iliĢkili herhangi bir konunun araĢtırılmasında sosyal beğenirlik 
etkisinin dikkate alınması gerekmektedir (Kozan, 1984). Bu sebeple toplumun  ve  çağın 
gereksinimlerini  karĢılayacak  düzeyde  bir  sosyal  beğenirlik  ölçeğinin  geliĢtirilmesinin 
olası yararları göz önüne alınarak, bu  çalıĢmada  farklı  disiplinlerde  yapılan  araĢtırmalara  
yardımcı olmak amacıyla bir sosyal beğenirlik ölçeği geliĢtirilmiĢ ve ölçeğin geçerlik ve 
güvenirlilik ön incelemesi  yapılmıĢtır.  GeliĢtirilecek bu ölçek; araĢtırmalarda sosyal 
beğenirliğin yol açabileceği yanılgıları belirlemeyi amaçlayan çalıĢmaların yanı sıra bir kiĢilik 
özelliği olarak onay güdüsünü konu alacak çalıĢmalarda da kullanılabilecektir.  
2. YÖNTEM 
Bireylerin sosyal beğenirlik düzeylerini belirlemeye yönelik olarak geçerli ve 
güvenilir bir ölçme aracı geliĢtirileceğinden araĢtırma temel araĢtırmalar niteliğindedir. 
AraĢtırmada  literatürde  eksikliği  görülen  bu  çalıĢma  için  temel alınan adımlar bir çok 
araĢtırmacı tarafından benzer olarak verilmiĢtir. Bu adımların en önemlisi ölçülecek yapının 
belirlenmesidir (ErkuĢ, 2012). Bu adımdan sonra madde havuzunun oluĢturulması ve 
ölçülecek yapının belirlenmesi süreçleri gelmektedir (DeVellis, 2016). Bu süreçler hem nitel 
hem de nicel uygulamaları içerdiğinden araĢtırmada karma yöntem kullanılmıĢtır.  
2.1. ÇalıĢma Grubu  
Katılımcılar iki farklı üniversitede öğrenim görmekte olan yaĢları 17 ile 45 arasında 
değiĢen (OrtyaĢ=21.33, Ss=2.32) toplam 852 öğrenciden oluĢmaktadır. ÇalıĢmada yer alan 
veriler rassal olarak ikiye bölünmüĢtür. Açımlayıcı faktör analizi, madde toplam, madde kalan 
ve madde ayırt edicilik analizleri 426 birimlik ilk veri seti üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde 
edilen sonuçların doğrulanması amacıyla gerçekleĢtirilen doğrulayıcı faktör analizi ve ölçeğin 
nihai formuna ait güvenirlik katsayılarının tespiti içinse 426 kiĢilik ikinci veri seti 
kullanılmıĢtır. Katılımcılara ait bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmiĢtir. 
  
Tablo 1. Kadın katılımcılara ait betimsel istatistikler 
Cinsiyet  
Sınıf Toplam 
1 2 3 4  
Kadın  Fakülte Eğitim Fakültesi  34 102 55 54 255 
Fen Edebiyat Fakültesi  12 0 25 113 140 
Sağlık Bilimleri Fakültesi  40 41 27 24 132 
                 Toplam 86 153 102 181 527 
 
 
Tablo 2. Erkek katılımcılara ait betimsel istatistikler 
Cinsiyet  
Sınıf Toplam 
1 2 3 4  
Erkek  Fakülte Eğitim Fakültesi 12 37 19 128 256 
Fen Edebiyat Fakültesi 6 2 6 61 75 
Sağlık Bilimleri Fakültesi 10 6 13 25 54 
                 Toplam 28 45 38 214 325 
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2.2. Ölçek Maddelerinin GeliĢtirilmesi  
Sosyal Beğenirlik ölçeğinin geliĢtirilmesi sürecinde öncelikle alan yazın taraması 
yapılmıĢ ve ölçeğin madde havuzunu belirleyebilmek amacı ile farklı sınıf düzeylerinde 7 
öğrenciye “karĢınızdaki bireyin kendini yansıtması ve yansıtmaması durumuna karĢı bakıĢ 
açınız nedir?”  sorusu yöneltilmiĢ, cevaplarını kendi ifadeleri ile açıklamaları istenmiĢtir. Bu 
sorulardan ve literatürden elde edilen bilgiler ıĢığında maddeler yazılmıĢtır. Toplamda madde 
havuzu için 31 maddelik taslak bir form oluĢturulmuĢtur.  
Kapsam geçerliği analizleri için; ilgili maddelerin sosyal beğenirliği ölçüp ölçemediğini 
belirlemek amacıyla sosyal beğenirlik konusu ve psikoloji alanında çalıĢmaları bulunan 
doktora düzeyinde dört uzmana danıĢılmıĢ ve her ölçek maddesine 10 üzerinden 
değerlendirme yapmalarına olanak veren bir formu doldurmaları istenmiĢtir. Kesme noktası 7 
olan puanlamaya göre tüm maddeler değerlendirilmiĢ ve düzeltilmesi gereken maddeler için 
ikinci tur değerlendirme yapılmıĢtır. Ġkinci turda uzmanların düzenlenen maddeler üzerinden 
görüĢleri alınmıĢ tüm maddeler üzerinde fikir birliğine varılmıĢ ve 2 maddenin örtüĢme 
gösterdiği ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda Lawshe'nin (1975) belirlemiĢ olduğu kapsam 
geçerliği formülüne göre 5-7 arasındaki uzman için geçerlik oranının .99 olması 
gerekmektedir. Bu çalıĢmada ise fikir birliği sağlanarak 1.00 katsayısına ulaĢılmıĢtır.  
Türkçe  dil  ve  anlam  geçerliği  analizleri  için;  dört  uzmandan  ölçekte  yazılmıĢ  
olan maddeleri  Türkçe olarak açık ve net bir Ģekilde anlaĢılırlığına göre 10 üzerinden 
puanlamaları, sonrasında eksik  ve  hatalı  gördükleri  cümleleri  düzeltmeleri  istenmiĢtir.  
Ġlk  turda  uzman  önerileri doğrultusunda  7  puanın  altında  kalan  maddeler  tekrar 
düzenlenmiĢ ve uzmanlardan düzenlenmiĢ maddelere tekrar puan vermeleri istenmiĢtir. Bu 
yolla tüm uzmanların fikir birliğine varmaları sağlanmıĢtır. Sonuç olarak ölçek maddelerinin 
geçerlik  katsayısında  tam  uyuĢma  olduğunu  gösteren  1.00  katsayısına eriĢilmiĢtir. 
Türkçe dil ve anlam geçerliği analizleri için; dört uzmandan ölçekte yazılmıĢ olan maddeleri 
Türkçe olarak açık ve net bir Ģekilde anlaĢılırlığına 10 üzerinden puan vermeleri, eksik ve 
hatalı gördükleri cümleleri düzeltmeleri istenmiĢtir. Ġlk turda uzmanların önerileri 
doğrultusunda 7 puanın altında kalan maddeler uzmanların önerileri doğrultusunda 
düzenlenmiĢ ve tüm uzmanlara düzenlenmiĢ maddelere tekrar puan vermeleri istenmiĢtir. Bu 
yolla tüm uzmanların fikir birliğine varmaları sağlanmıĢtır. Sonuç olarak ölçek maddelerinin 
(Lawshe, 1975) geçerlik katsayısında tam uyuĢma olduğunu gösteren 1.00 katsayısına 
eriĢilmiĢtir.  
Ayrıca hem görünüĢ hem de ölçme açısından uyumluluğunu test etmek üzere 3 ölçme 
ve  değerlendirme  uzmanının  görüĢlerinden  yararlanılmıĢtır.  Uzmanların  maddeleri  10  
puan 
üzerinden  değerlendirmeleri  istenmiĢtir.  Ayrıca  uzmanların  maddelerde  gerçekleĢtirilmesi 
gereken  olası  düzenlemeler  için  görüĢlerini  yazabilecekleri  ayrı  bir  bölüm  
bırakılmıĢtır. Uzmanların  görüĢleri doğrultusunda iki  madde  formdan çıkarılmıĢtır. Geriye 
kalan 29 madde, ölçeğin deneme formu olarak ele alınmıĢtır.  
Deneme  formunda  bütün  maddeler  olumlu  olup  form  5  li  Likert  türüne  göre 
(1=Kesinlikle  katılmıyorum,  5=kesinlikle  katılıyorum)  derecelendirilmiĢtir.  Ölçeğin 
anlaĢılabilirliğine iliĢkin 17 katılımcıyla bir ön uygulama yapılarak denemelik ölçeğe son hali 
verilmiĢtir.  Daha  sonra  ise  dil,  anlam  ve  ölçme  konusundaki olası sorunların tespiti 
amacıyla  154  öğrenciyle  formun ilk hali  uygulanmıĢtır.  Pilot  çalıĢmaya katılan  
adaylardan  elde  edilen  veriler incelenerek forma son hali verilmiĢtir. 
 
 





OluĢturulmak istenen ölçeğin yapısı hakkında bilgi edinmek için açımlayıcı ve bu 
yapının doğruluğunu test etmek için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Analizlere 
baĢlanmadan önce her iki analiz için de önce veri setlerinde eksik, hatalı ve uç veri olup 
olmadığı kontrol edilmiĢtir. Yapılan ilk incelemelerde her iki uygulamadan elde edilen veri 
setinde de hatalı ve eksik veri olmadığı tespit edilmiĢtir. Açımlayıcı faktör analizi için IBM 
SPSS 25, doğrulayıcı faktör analizi ise AMOS 22 programları kullanılmıĢtır. 
 
3. BULGULAR 
3.1. Açımlayıcı faktör analizine ait bulgular  
Ġçerik ve dil açısından geçerliği belirlenmiĢ olan maddeler belirlenen katılımcı grubu 
üzerinde uygulandıktan sonra ham veriler elde edilmiĢtir. Elde edilen verilere dayalı olarak 
katılımcıların ölçek maddelerinin hangilerini birbiriyle iliĢkili olarak algıladıklarını, diğer bir 
deyiĢle maddelerin hangi yapı altında bütünlük gösterdiklerini belirlemek amacıyla açımlayıcı 
faktör analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaçla ilk aĢamada ölçek formu pilot uygulamadan 
farklı bir örneklemde 426 kiĢiye uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler incelenmiĢ ve herhangi bir 
kayıp veri ve uçdeğer gözlemlenmemiĢtir. 426 veri ile açımlayıcı faktör analizi 
yürütülmüĢtür. 
Analize baĢlamadan önce KMO ve Barlett küresellik testi sonuçlarına bakılmıĢtır. 
KMO değerinin .91, Barlett küresellik testinin anlamlı olduğu görülmüĢ ve veri setinin analiz 
için uygun olduğu belirlenmiĢtir. Ġkinci aĢamada veriler analiz edilmiĢ ve ölçeğin 
açımlanması sağlanmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre ölçekteki maddeler iki faktör altında 
tutarlılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Bir aradaki maddelerin anlamsal incelemeleri yapılmıĢ ve 
kuramsal olarak bir arada bulunmalarının anlamlı olup olmadığı tespit edilmiĢtir. Ġnceleme 
sonucunda maddelerin iki faktörlü yapısının ve bu faktörler altındaki maddelerin sosyal 
beğenirliğin iki farklı özelliğini açıklamaya yardımcı olacak Ģekilde meydana geldiği 
belirlenmiĢtir. Ġlk faktör bireylerin kendilerini bir topluluk içerisinde kabul ettirebilmelerine 
yönelik davranıĢları bir araya toplamıĢtır. Kabul Görme olarak adlandırılan bu faktörde 10 
madde bulunmaktadır. Örnek madde olarak “Parlak renkli ve dikkat çekici kıyafetler giyince 
beğenileceğimi düĢünüyorum.” gösterilebilir.  Belirlenen ikinci faktör ise 5 maddeden 
oluĢmakta ve topluluk içerisinde dikkat çekmeye, bunun sonucunda elde edilen dönütlerle 
doyum sağlamaya yönelik eylemleri tasvir etmektedir. Örnek madde olarak “Bendeki 
değiĢimlerle ilgili (saç modeli, enerjik görünüm vs) bana övgüde bulunulmasını beklerim.” 
gösterilebilir. Ölçek maddelerinin faktör yüklerinin .53 ile .79 arasında değiĢtiği 
gözlemlenmiĢtir. Analizler sonucunda faktör yükü .40’ın altında olan 1, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 
13, 16, 17, 18, 21 ve 22. maddeler ölçekten çıkartılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 3’te özetlenmiĢtir. 
Analiz sonucunda elde edilen faktör yapısının toplam varyansın %52.29’unu 
açıkladığı belirlenmiĢtir. Faktörler arası korelasyon değerlerine bakıldığında Kabul Görme 
(Ort=16.72 Sd=7.19) faktörü ile Dikkat Çekme (Ort=13.41 Sd=4.48) faktörünün anlamlı iliĢki 
içerisinde bulunduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlar doğrultusunda yapı geçerliğinin ilk 








Nisan/April(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayı/Issue:78                           (879-891) 
884 





Kabul görme Dikkat çekme 
Madde 12 .61 - 
Madde 14 .53 - 
Madde 15 .72 - 
Madde 19 .79 - 
Madde 20 .67 - 
Madde 23 .65 - 
Madde 25 .74 - 
Madde 27 .65 - 
Madde 28 .79 - 
Madde 29 .78 - 
Madde 2 - .74 
Madde 3 - .72 
Madde 9 - .64 
Madde 24 - .65 
Madde 26 - .64 
Öz değer 5.92 1.92 
Varyans 39.49 12.29 
Toplam varyans  %52.29 
1
Faktör analizinde faktör yükü .40’ın altında yer alan maddelere yer verilmemiĢtir.  
2
Açımlayıcı faktör analizinde belirtilen soru numaraları orijinal ölçekte yer alan soru numaralarını 
göstermektedir.  
 
3.2. Madde Toplam Korelasyon ve Madde Artık Korelasyon Katsayıları 
Madde toplam ve madde kalan analizleri 
Bu aĢamada elde edilen maddelerin her birinin ölçeğin toplam puanıyla olan iliĢkisinin 
belirlemek amacıyla madde toplam korelasyon analizinden; her bir maddenin kendisi 
haricindeki maddelerin toplamıyla kendisinin iliĢkisini belirlemek amacıyla madde kalan 
(artık) analizinden faydalanılmıĢtır. Bu yolla her bir maddenin ölçeğin yapısal bütünlüğe olan 
katkısının anlamlı olup olmadığını belirlenmiĢtir. Sonuçlar Tablo 4’te özetlenmiĢtir. 
 
















Madde 2 .56**  .45** Madde 23 .52** .43** 
Madde 3 .43**  .30** Madde 24 .49** .36** 
Madde 9 .64**  .55** Madde 25 .56** .48** 
Madde 12 .57**  .49** Madde 26 .62** .52** 
Madde 14 .52**  .43** Madde 27 .67** .60** 
Madde 15 .56**  .48** Madde 28 .60** .54** 
Madde 19 .61**  .55** Madde 29 .63** .56** 
Madde 20 .54**  .46**    
n= 839, *p<.01 




Elde edilen sonuçlara göre madde toplam korelasyon katsayılarının .43 ile 64, madde 
kalan analizlerinin ise .30 ile .60 arasında değiĢtiği ve tüm maddelerin anlamlı iliĢkiye sahip 
olduğu gözlenmiĢtir.  
Madde ayırt edicilik analizleri 
Elde edilen maddelerin ilgili özelliği taĢıyanlar ve taĢımayanları ayırabilme gücünü 
belirlemek amacıyla madde ayırt edicilik analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre 
maddelerin %27’lik üst dilimleri ile %27’lik alt dilimleri arasında anlamlı fark bulunduğu 
belirlenmiĢ, böylece maddelerde yer alan özellikleri taĢıyan ve taĢımayan katılımcıları etkin 
Ģekilde ayırt edebildiği belirlenmiĢtir. Sonuçlar Tablo 5’te özetlenmiĢtir. 
 


























































































































28.97 .00       
n=226+226=452, SD=450 
 
3.3. Doğrulayıcı faktör analizi  
Yapı geçerliğinin belirlenmesinde bir sonraki aĢamada doğrulayıcı faktör analizine 
baĢvurulmuĢtur. Bu yolla faktör yapısı belirlenen maddelerin yapısal uyum gösterip 
göstermedikleri incelenmiĢtir. Yapıya ait temel çerçeveler belirlenip maddeler incelendikten 
sonra ölçek maddeleri ikinci defa farklı 426 öğrenciye uygulanmıĢtır. Ġkinci uygulamada da 
veri setinde herhangi bir kayıp veri ve uçdeğer gözlemlenmemiĢtir. 426 veri ile doğrulayıcı 
faktör analizi çalıĢması yürütülmüĢtür. Elde edilen sonuçlar faktörlerin yapısal uyum 
gösterdiğine iĢaret etmektedir (χ
2
/df = 2.50, GFI = 0.93, CFI = 0.92, AGFI = 0.91, RMSEA = 
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Şekil 1. Sosyal Beğenirlik Ölçeğine Ait Doğrulayıcı 
Faktör Analizi ile Sınanan Model 
 
Tablo 6. Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 
SBÖ: Sosyal Beğenirlik Ölçeği 
 
Doğrulayıcı faktör analizi 
ile belirlenen faktör yüklerinin .45 
ile .75 arasında değiĢtiği 
gözlenmiĢtir. Bu değerler; 
maddelerin .30’un altındaki düĢük 
faktör yükleriyle belirlenen 
yapıya zayıf Ģekilde bağlı olma 
veya .90 ve üstü değerlerle aynı 
özellikleri ölçme gibi yapısal 
sorunlar olmadığını 
göstermektedir. Ölçekte örneklem 
büyüklüğüne bağlı olan uyum 
indeksi hatalarının düzeltilmesi 
amacıyla dört maddede 
modifikasyon yapılmıĢtır. Analiz 
sonucunda elde edilen faktör 
yükleri ve modifikasyonlara 












3.4. Diskriminant analizi 
Ölçekte belirlenen grupların sınıflamasının doğruluğunu dolayısı ile yapının 
doğruluğunu belirlemek amacıyla diskriminant analizinden yararlanılmıĢtır. Bu geçerlik ile 
elde edilmiĢ olan iki faktörğn birbirinden farklı yapıları ölçtüğü sonucu test edilmektedir. Bu 
bağlamda öncelikle grubun ortalama sosyal beğenirlik düzeyi (Ort=29,74) ve standart sapma 
değeri (Ss=9.69) belirlenmiĢtir. Ortalamanın 1, 2 ve 3 standart sapma üzerindeki katılımcılar 
sosyal beğenirliğe sahip olarak belirlenmiĢ ve analize dâhil edilmiĢtir. Bu analiz iĢlemi 




SBÖ Sınır Değerler Kaynak 
χ
2
/sd 2.50 ≤3.00 Mükemmel uyum Kline (2005) 
RMSEA 0.60 ≤0.06 Ġyi uyum Hu & Bentler (1999); Thompson (2004) 
GFI 0.93 ≥0.90 Ġyi Uyum Hooper, Coughlan, & Mullen (2008), Kline 
(2005) 
CFI  0.92 ≥0.90 Ġyi Uyum Tabachnick & Fidell (2007) 
AGFI  0.91 ≥0.90 Ġyi Uyum Hooper, Coughlan, & Mullen (2008) 




Tablo 7. Box M testi sonuçları 
 
Analiz sonucunda gruplararası kovaryansların eĢit olmaması sebebiyle doğrusal ayırt 
edici istatistiğin uygun olmadığını gözzlemlenmektedir. Gözlem sayısının fazla olmaması 
kovaryans matrisinin eĢit çıkmama sebebi olarak gösterilmektedir (Kalaycı, 2010). Bu 
doğrultuda çalıĢmada çoklu doğrusal ayırma analizi (Multiple square discriminant analysis) 
kullanılması uygun görülmüĢtür (Dixon ve Brereton, 2009). Ayırma fonksiyonuna ait 
açıklananan varyans oranları inelendiğinde birinci fonksiyonun %99.7 lük, ikinci fonksiyon 
%0.3 lik kısmı açıkladığı görülmüĢtür. Ayrıca bu ayırma fonksiyonlarının olasılık değerleri 
anlamlı olarak bulunmuĢtur. Dolayısı ile her iki fonksiyonun da ayırma gücüne sahiptir. 
 
Tablo 8. Yapı matrisi 
Fonksiyon 1 2 
Dikkat çekme .17 .98 
Kabul görme .65 -.75 
 
Tablo 8’de sunulan yapı matrisi incelendiğinde iki alt boyutun da farklı standart sapma 
seviyelerinde sosyal beğenirliği ayırmada etkin olduğunu görülmektedir. Her bir değiĢkenin 
belirlenen fonksiyonla olan korelasyon katsayısını gösteren yapı matrisi değerlerine 
bakıldığında -.75 ile .98 arasında değiĢen değerler olduğu gözlenmiĢtir. Bu sonuçlara göre 
dikkat çekme alt boyutu ikinci fonksiyonla %98, kabul görme alt boyutu da birinci 
fonksiyonla %65 iliĢkilidir. Ayırma analizi sonucunda her bir alt boyutun ortalamanın üç ayrı 
standart sapma üzerindeki değerleri sınıflayabilme derecelerine ait bilgiler Tablo 9’da 
özetlenmiĢtir. 
 
Tablo 9. Sınıflama sonuçları 
Öngörülen grup ataması 
 Gruplar 1 2 3 Toplam 
Sayı 1 248 2 0 250 
2 0 87 0 87 
3 0 5 35 40 
Yüzdelik 1 99.2 .80 .0 100.0 
2 .0 100 .0 100.0 
3 .0 12.5 87.5 100.0 
 
Tablo 9’da ortalamanın bir standart sapmanın üzerindeki 250 öğrencinin 248’inin 
doğru sınıflandığını göstermektedir. Ġki ortalamanın iki standart sapma üzerindeki 87 
katılımcının tamamını, üç standart sapma üzerindeki grupta yer alan 40 katılımcının 35’inin 
doğru olarak sınıflandırıldığı belirlenmiĢtir. Yüzdelik olarak ifade edilecek olursa belirlenen 
Box M testi sonuçları 
Box M  114.62 
F  18.83 
Sd1  6 
Sd2  109873.09 
p  .01 
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gruplarda  %99.2, %100 ve %87.5 doğruluk payıyla sosyal beğenirliği yüksek grupların 
belirlenebildiği tespit edilmiĢtir. Tabloda yer alan toplam doğru sınıflandırma oranı 
%98.1’dir.  
3.5. Güvenirlik analizi 
Sosyal Beğenirlik Ölçeğinin güvenirlik analizleri kapsamında iç tutarlık düzeyi tespit 
edilmiĢtir. Bu bağlamda Cronbach Alpha Ġç Tutarlılık katsayısından faydalanılmıĢtır. Analiz 
sonucunda ölçeğin bütününe ait güvenirlik katsayısı.84, kabul görme alt boyutuna ait iç 
tutarlılık katsayısı .85 ve dikkat çekme alt boyutuna ait iç tutarlılık katsayısı .75 olarak 
belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar ölçek maddelerinin tamamının %84, alt boyutlar bağlamında ise 
%75 ile %85 oranında tutarlı sonuçlar ortaya çıkardığını göstermektedir. Bu açıdan ölçeğin 
gerek tamamının gerekse alt boyutlarının güvenilir ve araĢtırmalarda kullanılmaya uygun 
olduğu görülmektedir. 
4. SONUÇ VE TARTIġMA 
Herhangi bir konunun araĢtırılmasında bireylerin sosyal beğenirlik düzeylerinin 
etkisinin dikkate alınması gerekmektedir (Kozan, 1984). Bu nedenle toplumun ve çağın 
gereksinimlerini karĢılayacak düzeyde bir sosyal beğenirlik ölçeğinin geliĢtirilmesi 
gerekmektedir. Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin sosyal beğenirlik düzeylerini 
belirlemeyi amaçlayan geçerli, güvenilir ve kullanıĢlı bir ölçme aracının geliĢtirilmesi 
amaçlanmıĢtır. Bu amaçla, ilk olarak 31 maddelik madde havuzu hazırlanmıĢ ve uzmanların 
görüĢleri ve gerekli incelemeler sonucunda 2 madde veri setinden çıkarılmıĢtır.  
Uzmanların ölçek maddelerini dil, anlam ve kapsam geçerliğini değerlendirmeleri için 
uyuĢma indeksi puanı hesaplanmıĢ ve ölçeğin Türkçe dil ve anlam ile içerik olarak geçerli 
olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 29 madde 154 kiĢiye uygulanarak bir pilot uygulama 
yapılmıĢtır. Formun nihai hali ise 426 öğrenciye uygulanarak açımlayıcı faktör analizine 
geçilmiĢtir. Analiz sonucunda elde edilen faktör yapısının toplam varyansın %52.29’unu 
açıkladığı belirlenmiĢtir. Faktörler arası korelasyon değerlerine bakıldığında Kabul Görme 
(Ort=16.72 Sd=7.19) faktörü ile Dikkat Çekme (Ort=13.41 Sd=4.48) faktörünün anlamlı iliĢki 
içerisinde bulunduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlar doğrultusunda yapı geçerliğinin ilk 
aĢamasında 15 maddeli ve iki faktörlü bir yapının var olduğu belirlenmiĢtir. Maddelerin 
ölçeğin yapısal bütünlüğe olan katkısının incelemek üzere Madde Toplam Korelasyon ve 
madde artık korelasyon analizleri incelenmiĢtir.  
Ġnceleme sonucunda madde toplam korelasyon katsayılarının .43 ile 64, madde kalan 
korelasyon katsayılarının ise .30 ile .60 arasında değiĢtiği ve tüm maddelerin anlamlı iliĢkiye 
sahip olduğu gözlenmiĢtir. Ayrıca maddelerin ayırt edicilikleri incelenmiĢ ve maddelerin bu 
özelliğe sahip bireylerle bu özelliğe sahip olmayan bireyler arasında ayrım yapabildiği 
kanaatine varılmıĢtır. Elde edilen yapının geçerliğini test etmeye yönelik olarak farklı bir 
örneklem üzerinde form uygulanmıĢ ve veriler üzerinde doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. 
Elde edilen sonuçlar faktörlerin yapısal uyum gösterdiğine iĢaret etmektedir (χ
2
/df = 2.50, GFI 
= 0.93, CFI = 0.92, AGFI = 0.91, RMSEA = 0.06). Bu değerlere göre geliĢtirilen model ile 
yapının iyi bir uyuma sahip olduğu gözlemlenmektedir.  
Ölçekte belirlenen grupların sınıflamasının doğruluğunu dolayısı ile yapının 
doğruluğunu belirlemek amacıyla diskriminant analizinden yararlanılmıĢtır. Gruplardaki 
sınıflama yüzdelerinin doğruluğu %99.2, %100 ve %87.5; toplam doğru sınıflandırma oranı 
%98.1 olarak bulunmuĢtur. Güvenirlik analizi için Cronbach Alpha Ġç Tutarlılık katsayısından 
faydalanılmıĢtır. Analiz sonucunda ölçeğin bütününe ait güvenirlik katsayısı .84, kabul görme 
alt boyutuna ait iç tutarlılık katsayısı .85 ve dikkat çekme al boyutuna ait iç tutarlılık katsayısı 
.75 olarak belirlenmiĢtir. Toplamda 15 maddeden oluĢan ölçek 5’li Likert formatta geçerli ve 




güvenilir “Sosyal Beğenirlik Ölçeği” elde edilmiĢtir. Bireylerin özelliklerini temel alan 
Psikolojik yapıları ölçülmesi konusunda sosyal beğenirlik düzeylerinin de dikkate alınması 
önerilmektedir. Sosyal beğenirlik kavramı daha çok sosyal onay alma boyutu altında 
değerlendirilmiĢtir (Crowne ve Marlowe, 1960; Edwards, Crowne, ve Marlowe, 1965; 
Johnson ve Van De Vijver, 2003; KaraĢar ve ÖğülmüĢ, 2016). GeliĢtirilen bu ölçek ise 
Phillips & Clancy (1972) tarafından oluĢturulan yapı altında hem sosyal onaylanma için kabul 
görme boyutunu hem de bireylerin kendi özelliklerine göre dikkat çekme boyutunu ihtiva 
etmektedir. 
Sosyal Beğenirlik Ölçeği’nin ortaya çıkan nihai formunda yer alan maddeler arasında 
ters puanlanan madde bulunmamaktadır. Alt boyutlar arasında negatif içeriğe sahip bir alt 
boyut bulunmadığından bireylerin sahip olduğu sosyal beğenirlik düzeyini belirlemek 
amacıyla ölçeğe ait bir toplam puan alınması mümkündür. Bununla birlikte spesifik olarak 
bireyin dikkat ve kabul özelliklerini ne ölçüde taĢıdığını belirlemek amacıyla ayrı ayrı alt 
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Ek 1 Sosyal Beğenirlik Ölçeği 



























































1. Parlak renkli ve dikkat çekici kıyafetler giyince beğenileceğimi 
düĢünüyorum.  
     
2. Bir grupta yer alabilmek için pembe yalanlar söylediğim olmuĢtur.       
3. Kaliteli bir telefonu olan insanların daha fazla itibar gördüğünü 
düĢünüyorum.  
     
4. Sosyal medyada daha fazla beğeni almak için her yolu denerim.       
5. Takdir edilmek amacıyla iyilik yaparım.       
6. Bir grupta kabul görmek için istemediğim sorumluluklar alabilirim.       
7. Kalabalık bir ortamda, insanların dikkatini çekebilmek için herhangi bir 
iĢle (kitap okumak, müzik dinlemek, resim yapmak vs.) uğraĢtığım 
olmuĢtur. 
     
8. Övgü almadığımda bir iĢi yapmak bana zor gelir.       
9. Bana övgüde bulunmayacak arkadaĢlarımdan uzak dururum.      
10. Bir topluluktan dıĢlanmamak için onların duygularını anlıyormuĢ gibi 
görünürüm.  
     
11. Ġnsanların sosyal medya paylaĢımımı beğenmesi benim için önemlidir.       
12. Görmesini istediğim biri sosyal medya paylaĢımımı beğenince mutlu 
olurum. 
     
13. Sosyal medyada paylaĢım yaptıkça mutlu oluyorum.       
14. Sosyal medyada anılarımı paylaĢmak hoĢuma gider.       
15. Bendeki değiĢimlerle ilgili (saç modeli, enerjik görünüm vs.) bana övgüde 
bulunulmasını beklerim.  
     
1-10. maddeler kabul boyutuna aittir. 11-15. maddeler dikkat boyutuna aittir. Ölçeğin nihai formunda 
yer alan madde numaralarının analizlerde madde havuzunda yer alan karĢılıkları: 1=12, 2=14, 3=15, 
4=19, 5=20, 6=23, 7=25, 8=27, 9=28, 10=29, 11=2, 12=3, 13=9, 14=24, 15=26. 
